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Epistemologia de la verdad: entre la realidad y su representacion.

Elizabeth Ormar
Introduccion

La cuestion de la verdad es un vector que atraviesa la historia gnoseoldgica de la
humanidad. Klimovsky (1995: 21) comienza su libro Las desventuras del conocimiento
cientifico citando el Teeteto de Platon, en el que ya se plantea como uno de los requisitos
para el conocimiento cientifico (episteme) la verdad. ;En qué medida conocemos el mundo
que nos rodea? ;El conocimiento construido por el sujeto sobre un objeto real es verdadero?
O (debemos hablar de la representacion subjetiva del objeto? El problema del pasaje de la
realidad extramental a la representacion mental constituye en si mismo un problema
epistemologico central para el avance de la ciencia. El puente entre ambos dominios queda
trazado por la concepcion de verdad Aristotélica, pero siempre resulta insuficiente en su
poder hermenéutico para poder ser aceptado a lo largo de la historia de la ciencia. En el
presente escrito realizaré un breve recorrido por el concepto aristotélico de verdad y sus

derivas actuales.

1. La correspondencia Aristotélica

Plantear la verdad como adecuacion al modo Aristotélico supone tres elementos:
juicio y realidad, pero ademas la posibilidad de comparar estos elementos. Hablar de juicio
en Aristoteles! involucra a la 16gica y hablar de realidad, a la ontologia. La interseccién entre
logica y ontologia marca desde sus origenes un ambito sinuoso. Convergen en el problema
de la verdad dos dimensiones de la semiotica’: la sintaxis (la relacion de los signos consigo
mismo y con otros signos, o sea, la ldgica en tanto ciencia formal) y la seméantica (la relacion
del signo con el significado, que habra que buscarlo en una dimension extraldgica.) La logica

Aristotélica tiene una fuerte apoyatura en el sentido comun, de hecho, de alli surgen los tres

! BOCHENSKY. Historia de la Logica Formal. Especialmente los desarrollos de la logica Antigua y
Medieval, que senalan coémo es retomada la axiomatizacion Aristotélica y como es reformulada en este siglo
en la logica de predicados y de clases.

2 Cfr. MORRIS, C citado por COLACCILLI DE MURO, Elementos de l6gica y filosofia. Estrada. Bs.As.
1985.
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primeros principios l6gicos que resultan tan cuestionados e incluso alguno de ellos se ha
suprimido.’

Otro elemento interesante a tener en cuenta es el método de deduccion que propone
Aristoteles para el conocimiento cientifico, que hace al contexto de justificacion. En los

Segundos Analiticos hallamos siete supuestos:*

1. A cada ciencia le corresponde un género o tipo de entidad real. La realidad

queda cubierta por un entramado categorial que segin Aristoteles estd en la realidad misma.

2. Cada disciplina cientifica es una coleccion de enunciados (juicios) acerca de

las entidades a la que se aplica.

3. Los enunciados cientificos tienen que ser verdaderos.
4. Las afirmaciones de la ciencia deben ser generales.
5. Los enunciados cientificos tienen caracter de necesarios. Lo necesario para

Aristoteles es, segun los Analiticos Primeros, lo esencial de las cosas que es imposible que

sea de otra manera, en este sentido lo necesario es lo opuesto a contingente.

6. Las consecuencias logicas de enunciados de una disciplina cientifica también

forma parte de ella.

7. Existen enunciados cientificos que por su caracter de evidencia y simplicidad
no es necesario justificar (axiomas) a partir de ellos se pueden deducir los restantes. De esta

manera se evita la petitio principi y la reductio at infinitum.

Si nos centramos en la relacion entre los elementos (juicio y realidad) tenemos que
admitir un argumento contra la correspondencia, es que no hay una prueba de exactitud de
ella. Esto también es conocido como la perspectiva de Dios. Pues necesitariamos de un Dios

que pueda comparar los elementos para saber si existe o no correspondencia entre ellos.

3 Como es el caso del intuicionismo de Brouwer por ejemplo que propone rechazar el principio de tercero
excluido, base de la 16gica bivalente estableciendo la base de las 16gicas no clasicas.
4 Cfr. KLIMOVSKY,G. Las desventuras del conocimiento cientifico. A-Z, Bs.As.1995, p. 106-115.
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Aun con estas limitaciones, la genial obra Aristotélica establece las bases de la
axiomatica contemporanea y conecta este entramado logico con su correlato empirico

mediante el concepto de verdad. De aqui al positivismo 16gico hay un paso (de veinte siglos).

2. La herencia de Aristoteles.

Dummett (1978) formul6 la oposicion entre realismo y antirrealismo sosteniendo que:
“entiendo por realismo la creencia en que los enunciados de la clase en disputa poseen un
valor de verdad objetivo, independientemente de nuestros medios de conocerlo: son
verdaderos o son falsos en virtud de una realidad que existe independientemente de nosotros.
El antirrealista opone a esta concepcion de que los enunciados de la clase en disputa han de
entenderse solo por referencia al tipo de cosa que consideramos evidencia para un enunciado

de dicha clase”.’

En este sentido, para el realismo -segiin Dummet- el elemento no lingiiistico (6ntico)
“X” que hace verdadero al enunciado sobre “X” es el que representa a “X”. Ya que la
correspondencia no se hace directamente sobre la cosa sino sobre su representacion, pero esta
en ultima instancia remite a la cosa. El representacionalismo piensa que detras del enunciado

verdadero hay un fragmento de realidad no lingiiistica.

Para la teoria semantica Aristotélica representacion y realidad son idénticas, pero no
asi para la modernidad. El término hypokeimenon que utiliza Aristoteles para referirse a la
substancia como lo que es fundamento es tomado en la modernidad y traducido como
subjectum. Este andlisis etimoldgico que realiza Heidegger del término Hypokeimenon pone
al descubierto que el sujeto cartesiano esto es la res cogitans tiene los atributos de la
substancia Aristotélica®. Por consiguiente, la realidad y la representacion que el sujeto hace
de la misma son la misma cosa, la objetividad no esta en el objectum sino en el subjectum.
Desde esta lectura es insostenible equiparar realismo a representacionalismo como lo hace

Dummet, al menos al realismo Aristotélico.

S DUMMETT, M. Truth and other enigmas, Harvard University Press, Harvard, 1978.
6 Cfr. CRUZ VELEZ. filosofia sin supuestos, Sudamericana, Buenos Aires, 1970.
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Grdfico 1

Podemos ir un paso mas adelante con la propuesta del antirrepresentacionalismo de
Davidson (1989) que afirma que: “Las creencias pueden ser verdaderas o falsas, pero no
representan nada”.” La verdad o falsedad queda recluida en el 4mbito lingiiistico sin remitir

a la realidad y ademas en el marco de las creencias de cada comunidad.

Grdfico 2

Para Davidson "La creencia consiste en la posibilidad de un organismo de adaptarse
al medio, no son imagenes o representaciones del medio". Para que un individuo se adapte al
medio tiene que darse la creencia intuitiva de su existencia. Esta creencia funda la posibilidad
de hablar de esa creencia sin remitir a la realidad ni a su representacion. Peirce también las
define como habitos de actuar construidos por el organismo para enfrentarse al mundo. Si
eliminamos X, si ya no existe la necesidad de contrastar interior - exterior, /no caemos en un

idealismo? ;Hay diferencia entre X y la “cosa en si” Kantiana?®

El ntcleo central de la concepcion aristotélica de verdad supone:

a) Una realidad extramental (realismo).

b) Una representacion interna que reproduce fielmente la realidad.

C) Un enunciado, llamado juicio que se emite sobre la realidad.

d) La relaciébn de adecuacion entre a) b) y c). Articulando lo oéntico, lo

gnoseologico y lo logico.

Este nucleo duro redefinido en la modernidad es compatible con el positivismo 16gico

en alguno de sus enunciados:

a) Realidad extramental y representacion mental son homologados (hasta el

extremo del idealismo en el que la realidad es reemplazada por la representacion).

"DAVIDSON, D. “The myth of the subjective en Relativism” en; KRAUSZ M. (Ed.) Relativism:
Interpretation and Confrontation, Univesrsity of Notre Dame Press, Notre Dame, 1989, pp. 221-240.
8 RORTY, R. Objetividad, relativismo y verdad. Barcelona/ Buenos Aires/ México, Paidos, p. 9.
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b) Uno de los motivos de su homologacion es rastreado por Heidegger en la

equivalencia etimologica entre el término griego hypokeimenon y la traduccion latina

subjectium.

C) El enunciado se emite sobre la representacion.

d) La adecuacion entre la representacion y el enunciado articula lo gnoseolégico
a lo loégico.

Paralelamente, pasando por Descartes y Kant, la modernidad se va centrando en el
sujeto y va dejando de lado la realidad que queda recluida en la cosa en si, hasta la estocada
final del idealismo en que desaparece. Dummet y Davidson para no caer en el realismo
ingenuo de la correspondencia (en sus variantes Aristotélica y representacionalista) caen en
un cuasi idealismo que se distingue del Hegeliano en que las ideas son reemplazadas por las

creencias colectivas.

3. La cuestion de la verdad en Quine

Entre las contribuciones adicionales al movimiento analitico y lingiiistico se
encuentra la obra de los filosofos britanicos Gilbert Ryle, John Langshaw Austin y Peter

Friedrich Strawson, y la del filosofo estadounidense Willard Van Orman Quine.

Quine discutia la relacion entre lenguaje y ontologia. En su libro La busqueda de la
verdad (1992) plantea que las oraciones observacionales enlazan estimulos (mundo real) y
teoria (conjunto de oraciones de la ciencia). Hasta aqui la contribucion de Quine se enmarca
en los supuestos del empirismo y es solidaria con la escuela conductista. Sin embargo, a esta
altura de la obra de Quine ya encontramos algunos elementos en estrecha conexion con el
planteo de Rorty y Putnam, como por ejemplo: sefialar que el criterio de control de una teoria
estd en la contrastacion pero la objetividad estd en la intersubjetividad. La obra de Quine
sobre todo en la ultima década intenta construir un puente entre el empirismo logico de su
primera época’ y el pragmatismo actual. Muestra de esto es también el concepto de refutacién
Holistica, que plantea que una hipdtesis no se refuta concluyentemente porque la categoria
observacional sea falsa. Lo que resulta refutado es la totalidad de las oraciones y a la hora de

elegir qué oracion descartamos, la maxima nos obliga a poner a salvo toda verdad

9 Cfr. QUINE, W.V.O. Los métodos de la légica. Ariel Barcelona, 1981.
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matematica. “El holismo en mi version moderada representa una correccion previa (...) a la
ingenua concepcidn que cree posible otorgar a cada oracion cientifica un contenido empirico

separado”.!”

Sin embargo, cuando aborda el tema de la verdad Quine adopta una postura cuasi
Aristotélica. Sostiene que las proposiciones deben ser entendidas como sus significados, esto
es una vuelta a la concepcion semantica de la verdad. Aristoteles mismo define a la
proposicion como un logos que afirma o niega algo (predicado) de algo (sujeto) y esto puede
ser verdadero o falso. “Si es verdad decir que (algo) es blanco o no es blanco, es preciso que
sea blanco o no sea blanco; y si es blanco o no es blanco, entonces resulta verdad afirmarlo
o negarlo; y si no lo es se miente; y si se miente, no lo es”.!! Mediante este ejemplo,
Aristoteles no deja lugar a dudas que la verdad o falsedad exige un correlato real, este
correlato tiene que ser estable a la hora de formular la proposicion, quiero decir, aquello que
llamo blanco tiene que ser blanco en ese momento y no puedo predicar su blancura si esta
cambiando de color. Para analizar la cuestion del cambio Aristoteles formul6 su teoria del
acto y la potencia. ;Como lo resuelve Quine? Solo las oraciones eternas (en el sentido de
inmutables) pueden ser vehiculos de la verdad.'? Esta salida Parmenidea referida a los
vehiculos de la verdad (o sea, las proposiciones) se completa con la version Tarskiana de la
verdad como desentrecomillado. Dice Quine: “La teoria de la verdad como correspondencia
tiene un fondo valido, puesto de manifiesto por Tarsky. En vez de decir que ‘La nieve es
blanca’ es verdadera si y solo si es un hecho que la nieve es blanca podemos eliminar sin mas
por vacua, la expresion ‘es un hecho que’ y, con ella, los hechos mismos: ‘La nieve es blanca’
es verdadera si y solo si la nieve es blanca (...) La atribucion de verdad simplemente elimina

las comillas. La verdad es desentrecomillado”.'?

Quine con toda tranquilidad sostiene que este enfoque es claro y simple. Habria que
aclarar que el mundo tiene que ser como la oracidon dice, y ésta tiene que ser eterna. La

claridad y simpleza aludida por Quine me remite a la regla general cartesiana: “...1as cosas

14

que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas”'” ;Para quién son claras y

19 QUINE, W.V.0. Op. Cit. nota 6, p. 37.

" ARISTOTELES, Peri Hermeneias 9, 18239 b 3.

12 Cfr. QUINE,W.V.O. Op. Cit. Nota 6, p. 12.

13 QUINE, W.V.0. Op. Cit. Nota 6, p. 123.

14 DESCARTES, R. Discurso del Método. Schapire, Bs. As., 1965 p. 22.
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simples estas verdades? Para el sentido comun que se mantiene presente desde Aristoteles,
del que es dificil librarse y que por cierto, habra que ver si es necesario librarse. En su lugar

2qué le podemos ofrecer a la inocente doncella?!®

4. ;Hav un mas alla de Aristoteles?

Richard Rorty, eminente representante actual del pragmatismo norteamericano,
prefiere reemplazar objetividad por intersubjetividad, de este modo elimina la necesidad de
correspondencia, ya que la verdad para el pragmatista se reduce a aquello en que “nos es
bueno creer”. Esta actitud hacia la verdad, en la que se considera nuclear el consenso de una
comunidad més que una relacion con una realidad no humana responde no solo a la

pragmatica norteamericana sino también a las ideas de Popper y a Habermas.

Dicho de otro modo, la verdad o el conocimiento son adjetivos calificativos otorgados

a las creencias bien justificadas, pero bien justificadas no es otra cosa que consensuadas.

La objetividad “no es el deseo de evitar las limitaciones de la propia comunidad, sino
simplemente el deseo de un consenso intersubjetivo (...), extendiendo el “nosotros” lo mas
lejos posible.”'® Seglin planteamos mas arriba, la objetividad en la modernidad ya habia
quedado colocada en el endeble apoyo de las representaciones del sujeto trascendental. Rorty
intenta la salida del sujeto solipsista por la via del consenso. El peso de la verdad no recae en
el yo sino en la comunidad. De hecho el yo, para Rorty, “es creado por el uso de un 1éxico”!”
y en tanto que los lenguajes son producciones humanas, la verdad es una propiedad del

lenguaje.

El conocimiento renuncia a pretensiones universalistas y se conforma con la
explicacion sociohistorica de como los diversos pueblos han intentado alcanzar un acuerdo

sobre el objeto de sus creencias.

Sin embargo, las pretensiones universalistas se filtran a la hora de extender el nosotros
lo més lejos posible.'® Esta concepcion holista compartida por Putnam y Quine supone la

existencia de culturas alternativas y su compatibilidad. El eclecticismo que marcha de la

IS PUTNAM, H. Las mil caras del realismo. Paidds, Bs.As., 1994 p. 42.

18 RORTY, R. Objetividad, Relativismo y Verdad. Paidds. Bs.As., 1996, p. 41.

7RORTY, R. Contingencia Ironia y Solidaridad. Paidds. Bs.As. p. 27.

18 La globalizaciéon como modalidad refinada de colonialismo pone de manifiesto que el consenso
norteamericano por razones de poder se convertira en la verdad “consensuda”.
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mano del relativismo se sostiene en la diferencia entre culturas alternativas y geometrias
alternativas. “Las geometrias alternativas son irreconciliables porque tienen estructuras
axiomaticas y axiomas contradictorios. Estan disefiadas para que sean irreconciliables. Las
culturas (...), no tienen estructuras axiomaticas.” (Rorty: 65) Habra que tratar de conciliar los
enunciados de las diferentes culturas, dice Rorty, ya que no podemos elevarnos por encima
de las diversas comunidades humanas y desde un asidero celestial buscar algo como la

correspondencia con la realidad tal cual es en si misma.

La verdad queda definida como “aquello que se gana en un encuentro libre y
abierto(...) aquello que satisface los estandares de nuestra comunidad (...) ya que no hay

forma de situarse fuera de la comunidad, en un lugar neutral”. (Rorty: 66)

La cuestion del representacionalismo es abordada por Rorty en su texto Contingencia,
Ironia y solidaridad. Alli plantea la necesidad de distinguir entre la afirmacion de que el

mundo esté ahi afuera y la afirmacion que la verdad esta ahi afuera.

“Decir que el mundo esta ahi afuera, creacion que no es nuestra, equivale a decir en
consonancia con el sentido comun, que la mayor parte de las cosas que se hallan en el espacio
y el tiempo son los efectos de las causas entre las que no figuran los estados mentales
humanos. Decir que la verdad no estd ahi afuera es simplemente decir que donde no hay
proposiciones no hay verdad, que las proposiciones son elementos de los lenguajes humanos,

y que los lenguajes humanos son creaciones humanas”. (Rorty: 25)

Las descripciones del mundo, las proposiciones que emitimos sobre el mundo no
estan en el mundo, el mundo esta ahi afuera pero lo que decimos sobre €l no. Por estas
afirmaciones Rorty puede ser enlistado dentro de los antirrepresetacionalistas y los
relativistas. (Es esta una solucion viable para una epistemologia que fundamente a la
psicologia? Para Mercier (1997) y Lemke (1997) la respuesta es afirmativa. Para el
constructivismo estricto no. ;Como es posible pensar la ensefianza de la ciencia en la escuela
si aprender ciencia se convierte en un “juego del lenguaje”? Decir que la verdad es una
cuestion proposicional es algo que no escapa a la ldgica aristotélica. Seguramente la verdad
no esta en el mundo, pero ;esta en las proposiciones? ;qué avance supone volver a la

dicotomia enunciados - realidad?
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5. Reflexiones finales

Diversas cuestiones se han ido planteando a lo largo del trabajo. En primera instancia
la concepcion Aristotélica de verdad que desfila con diversos ropajes a lo largo de la historia
del pensamiento nos enfrenta a la paradoja de la perspectiva de Dios y al insalvable abismo
que se abre entre la realidad objetiva y la realidad logica o gnoseologica. El giro moderno
que a través de Descartes se extendio al empirismo britdnico y de alli al positivismo marca
una ruta que progresa desde el abandono de “la cosa real” y luego de la representacion para
quedarse solo con los enunciados. Planteando la verdad como algo intrinseco a ellos, como

lo hace Rorty y con €I, el pragmatismo, el antirrepresentacionalismo y relativismo.

Si hay para Richard Rorty necesidad de confrontar los enunciados no es con la
realidad sino mas bien con otros miembros de la comunidad. La verdad es un atributo de las
proposiciones y estas son elementos del lenguaje. El lenguaje es una creacion humana. Por
lo tanto, la verdad es una creacién humana. Pero no solo la verdad sino también el yo. ;Qué

es primero, el yo o sus enunciados? El lenguaje.

La verdad pasa a ser relativa a la comunidad de discurso y para extenderla es preciso
llegar al consenso, en el que eclécticamente cada comunidad tendra su parte de verdad. La
objetividad no estd puesta en el objeto real, sino en el subjectum. No ya el solitario sujeto
trascendental, sino en el subjectum comunitario. El nosotros pasa a ser el fundamento garante

de la verdad y la objetividad, no es un fundamento en sentido fuerte sino débil.

El camino que comenzd con Aristoteles avanzo en un movimiento progrediente
alejandose cada vez mas de la realidad hasta llegar a los enunciados consensuados, que

resultan ser creaciones ex nihilo que producen tanto la realidad como al yo que la conoce.

La ciencia ;no requiere de un encuentro entre sus enunciados y la realidad? Si
respondemos afirmativamente, nos vemos nuevamente precipitados a la paradoja del ojo de
Dios en la que cae la teoria de la adecuacion. Si respondemos negativamente podemos
desembocar en el idealismo. Una posicion intermedia es la que ofrece la epistemologia
genética, en la que la verdad no estd colocada en los extremos de la relacion en juego sino en
el medio, en la interaccion de los dos elementos. Es preciso postular en este punto de tension
al realismo critico piagetiano (1967) como supuesto epistemologico de una psicologia

constructivista en sentido estricto.
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Realismo que opera como limite a la tarea cientifica e incluso como intencion. Es
imposible pensar el avance de la ciencia sin una intencion realista. De la realidad solo
podemos hablar con un aparato conceptual, sin embargo, de alli no se sigue que la realidad
no exista y solo exista el entramado subjetivo o inclusive comunitario construido para hablar

de ella.

El conocimiento cientifico se apoya no solo en criterios culturales correspondientes a
la comunidad cientifica sino también en criterios epistémicos (consistencia, poder explicativo

de la teoria, simplicidad, etc.) y estos criterios son los que permiten el avance cientifico.

Sin criterios epistemoldgicos no habria razones para considerar por ejemplo,
preferible el discurso médico al del hechicero. Y mas aun, tendrian que ser incluidos ambos

en el curriculum educativo sin posibilidad de comparacion.
En sintesis, sostener un realismo critico con Piaget supone que:

1. No conocemos la realidad tal cual es en si misma al margen de las acciones

estructurantes del sujeto.

2. La realidad es un limite de aproximacién que permite validar el avance
cientifico.
3. Del lado del cientifico, la intencion de conocer la realidad es el vector que

orienta la investigacion cientifica.

4. Por consiguiente, el rechazo del dualismo sujeto - realidad no conduce a la
negacion de la realidad en funcion del sujeto o el consenso comunitario (relativismo subjetivo
o cultural) ni a la afirmacion de la realidad como correlato ajena al dominio constructivo del
sujeto (realismo ingenuo). Quedan sin embargo, en este punto algunas reflexiones abiertas
que tienen diversas respuestas segun el momento de la obra de Piaget que indaguemos. Como
por ejemplo, si el sujeto construye los esquemas y su coordinacion ;cémo es posible que el
sujeto cognoscente se presente como trascendental, esto es, que atraviese irremediablemente
periodos y estadios comunes a toda cultura? Esta critica que proviene de autores culturalistas,
bien cabe para el Piaget "de los estadios", pero bien puede ser sorteada por el posterior Piaget
"de la equilibracion". Podemos pensar que estas tensiones son producto del esfuerzo

piagetiano por sostener el realismo de la labor cientifica.
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El planteo de los problemas epistemologicos es fundamental a la hora de hacer
ciencia, de investigar en ciencia, y de pensar la relevancia de los contenidos curriculares que

se aprenden y ensefan en los diferentes niveles de educacion.



ISSN 2953-5353
Boletin de Filosofia y Ensenanza de la Filosofia, N°5, 2025. 15

Bibliografia

— ARISTOTELES (1993) Tratados de l6gica. Peri Hermeneias. Analiticos Primeros.
Analiticos Segundos. Porrtia, Mexico.

— BENBENASTE, N. (2001) El empirismo grosero, la resaca metafisica y el
mercantilismo en psicologia. en Hoja informativa de la Facultad de Psicologia. Abril
2001.

— BOCHENSKY. (1966) Historia de la Logica Formal. Gredos, Madrid.

— CASTORINA y Otros. (1998) Debates Constructivistas. Aique, Bs. As.

— CASTORINA, J PALAU, G. (1994) “Introduccion a la traduccion castellana”. En
PIAGET, J y otros. (1986) Construccion y validacion de las teorias cientificas.
Paidos, Bs.As.

— CASTORINA, J. (2000) “El aprendizaje de la ciencia: el constructivismo social y los
procesos cognoscitivos”. En Revista Perfiles Educativos.

— COLACCILLI DE MURO (1985) Elementos de 16gica y filosofia. Estrada. Bs.As.

— CRUZ VELEZ. (1970) Filosofia sin supuestos. Sudamericana. Bs. As.

— DAVIDSON, D. (1989) “The myth of the subjective ” en KRAUSZ M. (Ed.) Relativism:
Interpretation and Confrontation, Univesrsity of Notre Dame Press, Notre Dame.

— DESCARTES, R. (1965) Discurso del Método. Schapire, Bs. As.

— DUMMETT, M. (1978) Truth and other enigmas Harvard University Press, Harvard.

— KLIMOVSKY, G. (1995). Las desventuras del conocimiento cientifico. A-Z, Bs.As.

— LAUDAN,L. (1993) La ciencia y el relativismo. Alianza, Madrid.

— ORMART, E. (1997) El Otro institucional (mitos y utopias). Universidad de Buenos
Aires, Secretaria de Cultura y Comunicacion.

— ORMART, E. y otros. (1999) “La ética en la educacion universitaria”. En Revista
del Instituto de Investigaciones de la Facultad de Psicologia. Afio 4 N° 2.

— ORMART, E. (2001) “Un sujeto paradojal”. En Revista de Psicoanalisis. Facultad de
Psicologia. UBA.

— PIAGET, J. GARCIA, R. (1983) Psicogénesis e historia de la ciencia. Siglo XXI,
Meéxico.

— PIAGET, J. (1967) Logica y conocimiento cientifico. Prometeo, Bs. As.

— PUTNAM, H. Las mil caras del realismo. Paidos, Bs.As.



ISSN 2953-5353
Boletin de Filosofia y Ensenanza de la Filosofia, N°5, 2025.

— QUINE, W. V. O (1992) La Busqueda de la verdad. Critica, Barcelona.

— QUINE, W. V. O. (1981) Los métodos de la logica. Ariel, Espaia.
— RORTY, R. (1996) Objetividad, Relativismo y Verdad. Paidos. Bs.As.
— RORTY, R. Contingencia, Ironia y solidaridad. Paidds. Bs. As.

Anexo: Graficos

Grafico N° 1: El realimo segiin Dummet (Representaccionalismo)

X - representacion de X --------- enunciado sobre X
Adecuacion

El realimo seglin Aristoteles

) Q— representacion de X ----------- Juicio

adecuacion

Grafico N° 2: El antirrepresentacionalismo de Davidson

(X ? Creencia o enunciado verdadero / falso

Lo extralinguistico Lo linguistico

16



ISSN 2953-5353
Boletin de Filosofia y Ensenanza de la Filosofia, N°5, 2025. 17
Entrevista a Alberto Sarlo (Segunda parte)

Florencia Marino, Andrés Mdrquez y Martin Coria

Segunda parte de la nota sobre Alberto Sarlo, quién empieza diciendo:
—Si no anda facil, anda con la, no sé, la UNSAM, anda con la Universidad de La Plata, anda
hasta la propia Jaureche: te metés en un gueto, defendés ese gueto. Para defender ese gueto
te tenés que llevar bien con el director; o0jo, negociar con el director, tomar mate con el
director, negociar, estar cerca del jefe de todo. Yo entro en todas, en esas entro en todas. Lo
que si: al demonio no lo entro en mi casa. Es lo que siempre me piden. Yo lo blanqueo: “Hoy
estuve mateando con el diablo, muchachos”, asi, abiertamente. Porque en la asamblea yo

hago toda la asamblea.

Entonces, (cudl es la pauta de negociacion? ;Qué es lo que voy a hacer y qué no voy a hacer?
Cuando vienen con problemas de la comida podrida, me siento, hay que negociar, por
supuesto. Pero negociar sabiendo que aca hay que cambiar; no negociando como la academia,
que no negocia y no hace nada. “Vas a ver, no, a tal profe le apretaron por esto”. Y bueno,
“hablamos con el decano” —*“no, pero el decano no puede”—. Muchachos, tengamos en
cuenta: son problemas con el servicio penitenciario, no podemos. No respaldan a los
docentes. Yo s¢€ que hay docentes piola que tratan de hacer cosas, pero a la primera cambian.
Me lo han hecho un montén: “Andé y que lleves tu auto” y te lo pinchan las ruedas, que te
roben la patente —como no la han robado en el estacionamiento enfrente de donde estaba el

director—; que te lo rayen de punta a punta.

Imaginate: si yo estuviese en la academia, voy, le saco fotos, voy a hablar con el decano. El
decano diria: “Bueno, Sarlo, vieron que no podemos probar nada; usted es abogado, usted
sabe: pudo haber sido cualquiera.” “Si quiere, le voy a llamar al director para que lo tenga
mas en cuenta.” Y jsaben lo que va a pasar? Va a venir el director, y por dentro se estan
cagando de risa. “Le voy a poner un guardia a disposicion suya para ir por adentro”, cuando
saben lo que pasa ahi. A mi me han rayado el auto como tres veces; las ruedas, otras tres;
nunca les dije nada. Nunca. Y estan calientes porque estan esperando que yo vaya y diga:
“Che, me rayaron.” ;Qué hago? Subo el post al Facebook y lo pongo: “Hoy me rayaron.”
Hago un quilombo en el Facebook. Me han dicho: “No pongas que Alak es el principal

asesino junto con Areses.” Me llamaron: “Che, se quiere tomar un café Areses.” El director.
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Ahi no entro. Tres o cuatro veces me mando por intermedio de otras personas Areses a hablar
conmigo. Areses es el jefe del servicio penitenciario de la provincia. Pero ahi no puedo
hablar. ;Qué le voy a decir? “Ay, Areses, no mates mas gente.” Ahi ya no tengo manera de
dialogar con el gestor de Auschwitz. ;Entendés? Tenés que negociar con el guardia —el
guardia carcel de Auschwitz. No, pard: estas ninguneando el Holocausto. No, para. Yo me
las banco. Aca tenemos un dispositivo de tortura que podés cambiarle el tono, la época, los
fomentos, pero lo que los iguala es la cantidad de muertos. Un preso muerto cada dia y medio:
perdoname, eso iguala a Auschwitz. Y que me vengan a correr de cualquier lugar de derechos
humanos porque estoy ninguneando el Holocausto... para nada. Yo lo que hago es reivindicar
la memoria de los muertos. Ese discurso lo tengo re-machacado: “No hables de Auschwitz”
—ahora no—. ;Qué, no voy a hablar de Auschwitz? Yo hablo de Auschwitz veinte veces.
Yo necesitaria que los que me critican vengan y me bancaran porque volvamos lo mismo,
muchachos: ese es el dispositivo de muerte. Es la institucién matando dia a dia presos, loco.
(Qué pasa? Y encima me corrés por la izquierda diciendo que estoy ninguneando el
Holocausto. ;Se entiende por donde voy? Porque yo no queria acd nada que ver con religion,

nada. Por eso tampoco me bancan los organismos de derechos humanos. Perdon.

—No, que es esto que decis, es lo mismo del racismo, del eurocentrismo. Es lo mismo que
la barbarie. Estan matando gente, punto. También me interesa saber todas estas tematicas ;lo
debaten filoséficamente todos estos problemas? ;qué es lo que ellos llegan a decir sobre todas
estas tematicas o qué reflexiones llegan a tener? o ;cOmo capaz les cambia el estar en el lugar
reflexionar todo sobre todos estos temas que capaz si no los llevas vos, esos no los tienen a

mano?

—Libros de la carcel. Son todos los fanzines que estan, estdn todos en PDF, estan todos
publicos; los pueden encontrar. En este libro que es Espectro del Pabellén, que son mis
experiencias, entre capitulo y capitulo hay relatos de ellos contando lo mismo que decis vos.
Esto es Desde adentro: vamos por Desde adentro cuatro —cuentan los dispositivos de tortura
en primera persona y como ellos lo naturalizan o lo racionalizan. Estd Desde adentro uno. Y
otro que esta buenisimo: Shakespeare subversivo; trabajamos una hora entera, nada que ver,
la obra de Shakespeare y ellos experimentan con sus cuentos. Todo lo que hacemos y
manejamos se debate en asamblea. Yo, por supuesto, tengo una voz importante dentro del

pabellon, pero todo se debate en asamblea: se decide y se vota. Asamblea cadtica; a veces
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casi violenta, porque nos decimos todo. Decidimos todo y cuando estas en un centro de
tortura donde se debate la vida y la muerte de compafieros —literal: vida y muerte— hemos
perdido 17 compafieros. No es joda, ;entendés? Hay situaciones en las que sabés que van a
morir porque estdn vomitando sangre y sabés que tienen tuberculosis; vomita al lado mio, no
es joda. Tuberculosis, después viene el VIH. Sifilis es otro gran problema: no me dan ni cinco

de pelota y se juegan vidas ahi.

(Como negociamos? ;Con quién vamos? ;Hacemos huelga de hambre o no? Un hébeas
corpus tiene problemas: cada vez que hacés uno, si no te respalda lo politico te traen gente.
(Como bancas que no te los traigan? Todo esto se debate en asamblea. Y precisamente sobre
los dispositivos de tortura: no es lo mismo decir “me estan torturando” que leer entre todos a
Hannah Arendt o a Primo Levi. Hemos leido El hombre en busca de sentido ocho o nueve
veces y lo debatimos —es un libro que se trabaja durante seis meses—. También trabajamos
a Primo Levi. Te cuento cosas que habria que grabar porque emocionan esas clases; no son
clases formales, ;entendés? No podés ir a un centro de tortura si no tenés una concepcion
combativa. Las academias no la tienen porque tienen que negociar con los directores. Estoy
encabronado porque asi son mis clases: soy un loco de mierda, ;entendés? Estoy indignado
porque ahora estan matando a uno. En este momento, las visitas a la carcel son un centro de
abuso sexual constante. Hablan de trata de personas en Corrientes; veni a las visitas, veni al
ingreso de familiares a las carceles. En serio: hacelo. Por més progresista que te quieras,
cagon, veni. No hables de corrientes como si entendieras; por supuesto el caso Lohan es
terrible, pero veni a ver como se vende y como se trata sexualmente a nenitos para que sus
hijos o esposos tengan beneficios. Eso pasa todo el tiempo. Los familiares se convierten en
parte sexual de la negociacion para mejoras alimentarias; pasa todos los dias. Y el unico
boludo que habla de esto soy yo. ;Qué onda los progres? Te lo digo desde la tristeza de haber
sido votador serial de pelotudos. Yo voté a todos los progres que tuvimos; nunca me
autodefini progresista porque no soy hegeliano —aunque admire muchas cosas de Hegel—;
no me metan en esa etiqueta. Soy defensor de causas populares y voté a muchos pelotudos,
(entendés? ;Y con quién tengo quilombo? Con el gobierno pelotudo. Estoy en la provincia
de Buenos Aires y tenemos de subdirector de Derechos Humanos a un pibe que es miembro
de HIJOS. Los referentes: si no te gusta como se hace, veni y debatamos. ;Qué esta pasando

en los centros de tortura mientras vos te sacas fotos con Areses o con Julio Lac o ahora con
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Mena? Es hermoso llamarte Mena, ir a congresos, ser progresista y defender los derechos
humanos; te invitan, te dan placas, te pagan viajes. Si, esta buenisimo. ;Y a mi qué me dan?
Amenaza de muerte, rayada de auto, pinchadura de ruedas. Sos el paria: para la derecha sos
zurdo, para los zurdos sos peroncho, para los peronchos sos otra cosa; y los anarquistas ni
bola. ;Entonces qué? ;Estas solo como perro malo? Mi discurso es combativo, disruptivo y
del territorio; no me la fumo. Por eso nadie se saca fotos con nosotros. Yo no me saco fotos

con nadie; no estoy en fotos.

—Durante la entrevista nombraste varias veces la palabra territorio y queria saber si tenias

algin acercamiento tal vez a la filosofia de Rodolfo Kusch.

—Te voy a decir algo que es aberrante. A Kush y a Freire... mird, a Freire ni siquiera llegué
a leerlo completo; lei fotocopias que me dieron en la carcel. Los pibes me dijeron: “Che, vos
hacés cosas parecidas a lo de Freire.” Y yo de Freire sabia que era un docente brasilefio, nada

mas. Entonces, mird, me dieron esas fotocopias de Freire y jwow!

Y a Kush lo conoci por Singer —Diego Singer—, que hablaba de Heidegger y dijo: “Che,
me debo una charla sobre Kush y el concepto latinoamericano de la interpretacion
heideggeriana.” Cuando lo lei a Kush, dije: “Soy un hijo de puta.” Lo lei hace cuatro afios;
tengo 51 afios, Martin. ;{Ves que soy un burro? ;Entendés? Kush es lo més. Lo lei y pensé:
“La puta que lo pari0, haberlo conocido antes...” Este hijo de puta—dicho con admiracion—

lo que me hubiese ahorrado. Porque es eso, Martin. Va por ahi.

Va por el olor. ;Viste lo del olor en Kush, cuando habla del olor? Bueno, yo hablo del olor
todo el tiempo: del olor de nuestros cuerpos, del olor de la negrada, de la falta de concepciéon
de lo marrén, jentendés? La falta de reconocimiento de eso, de lo propio, de lo corporal, de

lo que somos. Y lo que decia Florencia, por supuesto.

Muy poco trabajo la filosofia latinoamericana, eso es real. Pero Kush es el primero que tengo

que trabajar. Y si, Martin, va por ahi. Pero va por ahi como pifia, ;eh? Diste en la clave, capo.

—Perddn, que te venia escuchando y justamente iba pensando lo importante que es plantear
en estos espacios una filosofia del territorio, de la vivencia existencial del lugar, del del como

lo habitamos.
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—Y la construccion de ese espacio y la construccion con las herramientas de ellos; por eso
los lenguajes, como también decia Florencia: no somos Robinson Crusoe. De vuelta, insisto,
diste la clave, Martin, porque habla muy mal de mi que haya leido a Kusch hace cuatro afios,
(entendés? Lo llevé al pabellon; el libro estéd en la biblioteca. Tenemos que construir a partir
de ahi. Tenemos que construir sin etnocentrismo —digo etnocentrismo por no decir

racismo—, pero me dejan ser sorete porque me encanta ser sorete.

Tenemos que salir del racismo académico. Hay que decirlo: “Profe, vos decis que tenemos
que ir ahi porque hay que alfabetizarnos; claro que hay que alfabetizarnos, porque si
queremos darles herramientas, sin lectura vamos muertos.” Estoy totalmente de acuerdo, pero
a partir de eso tenemos que desaprender nosotros. Desaprender: es lo esencial. Porque si no
desaprendés no hay territorio para construir nada. El territorio es el pedazo de carne que
ejercemos; el territorio cambia con cada alumno que voy teniendo dia a dia. No hay territorio
fijo: el territorio es tan liquido como nuestra sociedad, con ciertas cuestiones pétreas que si
tenemos que marcar dentro del concepto de solidaridad que tenemos como grupo y de la

discusion asamblearia.

La discusion asamblearia nos lleva, nos desgasta y me enferma. Yo tengo problema con la
policia y también con los pibes porque tenemos discusiones re polentas —;entendés?— que
por un lado estan buenisimas pero te desgastan. Me acuerdo que llevé, como un pelotudo, La
Comuna de Paris: hay un documental francés genial, cinco horas, blando y negro. Me
encanto. Los llevé con los pibes; estuvimos tres meses para ver veinte minutos porque habia

que pararla para debatir. Debatir, debatir, debatir: la pelicula de la Comuna es eso.

Ellos debatian quién cocinaba el pan, quién hacia de médico, quién defendia y quién salia a
morir con diez hombres para bancar la avanzada de los prusianos o del ejército francés que
los rodeaba. Se discutia quién atendia nacimientos, quién buscaba la basura y quién iba a
morir ese dia defendiendo las torres. Eso es Pabellon 4; eso somos nosotros, jentendés? El
documental lo tuvimos dos meses para ver veinte minutos; me cargaban: “Bueno, hoy vamos
a ver cinco minutos.” Nunca lo terminamos de ver y nos cagabamos de risa. Es eso:
construccion de territorio desde el territorio, para el territorio, desde abajo hacia arriba y de

adentro hacia fuera. Si no seguimos esa linea, vamos muertos.
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En la academia siempre es de arriba para abajo y de afuera para dentro y no hay manera de
sacarte eso de la cabeza; no hay forma de que sea combativa. Y esto no es porque me guste
el quilombo —porque soy boxeador o porque soy un petizo cabron—; es porque no hay otra
manera. Si te hacés el boludo con los muertos, con los violados y con los abusos sexuales,
no podés. La academia tiene récord de hacerse los boludos en eso. Pongamos nombres:
Universidad Nacional de San Martin, Universidad de La Plata, Jaureche —Ia quiero un
montdn, pero la meto también—. No podés tener espacios universitarios donde lo tinico que
hacés es dar clases vacias de derecho y que cada tanto salgan algunos tipos buenisimos que
se reciben y les cambie la vida: perfecto. ;Y qué hiciste con los cuatrocientos millones de
abusos sexuales que habia al lado tuyo y te chuparon un huevo? ;Cual es la solucion? Pasarla
para el orto, sabiendo que te vas a derrotar, tener problemas de salud y hasta que te tenés que
ir. Punto. No hay otra alternativa, te digo: esa es la clave. No te gusta, bueno, no te metas; es
mas comodo salir a dar clase como S. —buenisimo, Sztajnszrajber, los re banco, esta en la
radio, los rebanco—, pero en los momentos del modelo... la cuento y es horrible; la cuento

porque es la realidad.

En 2020, cuando se dieron los motines —ese motin que yo digo que tuve que salir a luchar y
que nadie se enterd porque los taparon los medios— yo estaba en un curso online del Conex
que daba Sztajnszrajber. Justo en 2020, cuando se pasaron los motines, en el curso dije:
“Muchachos, por favor, difundan esto: estan torturando, estan matando, yo estoy saliendo a
intervenir porque hay mas de quince carceles que se estan levantando y todos los medios lo
estan ocultando; por favor, hagan algo.” Cri, cri, cri: viste el grupo cerrado del Conex que
pagabas un monton de guita para Sztajnszrajber —que después me mandaron como diez
mensajes— “Che, no la trosquies, loco; esto es un espacio para filosofia, no para
movimientos sociales.” Y qué hice yo? Como buen enano cabrén que soy, lo hice publico.
Dije: “Acé hay diez personas que me estan amenazando; no las voy a denunciar porque no
soy boton y no me gusta la policia, pero me estdn amenazando y me dicen que me vaya
porque estoy revelando cosas.” Les pedi a todos: “Por favor, tdmenme en serio, estd pasando

esto, difundan.” Nada. Hubo dos pibes que pusieron escuchalo a Sarlo, no hicieron nada.

Conex no hizo nada; nadie hizo nada. Después me mandaron mensajes privados: “No bardies,
no hagas nada.” Pero fue eso. Después hablan de la otredad, del otro, y ensefian sobre el

concepto del otro en Foucault, el distinto, el extranjero...
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—Perdon, primero queria decir algo sobre eso que me parecia muy interesante, que no habia
pensado hasta que lo dijiste. Esto es bastante peligroso, porque también se vende como una
filosofia popular que pone la vara de lo popular muy por arriba de lo que realmente es lo
popular. Eso de “llegar a todos” —;qué es llegar a todos? ;Llegar a quienes pueden pagar
una entrada para ir al Conex? Ir a un barrio carenciado, estd bien, pero después ;qué? ;Qué

mas hay? Quedan un monton afuera.

Pero fuera de eso, queria hacer otra pregunta —no te queremos sacar mucho tiempo mas—,
porque me interesa mucho esto: lo vincular del grupo que se armo en el pabellon. ;Sentis que
el proyecto les brinda ese lugar vincular, donde puedan hablar, formar comunidad y grupo, y
tratar temas que en el sistema se clausuran a proposito, como forma de mantenerlos en

silencio, porque ese es “su lugar”?

—Mil por mil. Aclaro: hay un monton de docentes heroicos que, desde el sistema y desde la
institucion, hacen lo que pueden. No estoy diciendo que sean todos unos cagones o unos
cobardes. Lo que digo es que la institucion es cobarde, y como la institucion es cobarde,
termina expulsandolos o forzandolos a adaptarse. Ademds, hay algo importante: las
condiciones econdmicas son terribles. Hay docentes que viven de eso, y si se van, pierden el

laburo y quedan en la calle. Yo no tengo ese problema porque soy un burgués.

Soy abogado, trabajo por mi cuenta, gano muy bien, y tengo el lujo de poder expresarme y
autopublicarnos. Sino, no podrias. Lo digo abiertamente: vengo del capitalismo, ejerzo como
abogado, y me va bien; por eso puedo darme el lujo de poner mucha plata en publicar —saca
la cuenta, treinta y cinco mil libros regalados—. Es mucha guita, no importa, pero no la
careteo: no estoy diciendo “yo me la banco y los otros son cagones”. No. A mi no me pueden

rajar porque no dependo de nadie.

Como puse en el libro: soy un potus radioactivo. El dia que se enteren de que no tengo
contacto politico con nadie, que no tengo padrino, me van a tener que meter una boleada en
el orto. Lo que pasa es que yo voy al ministerio, la re contra careteo: les miento que hablo

con el ministro, y me creen. No saben de donde vengo.

Es algo de la vulnerabilidad de las fuerzas de seguridad, ;viste? Cuando te plantds mano a
mano, el principal dispositivo con el que trabajan es la cobardia. Si hay algo que unifica a la

policia, al servicio penitenciario y a los militares, es la cobardia. ;Por qué? Porque mientras
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tienen su estatus pueden pisar al de abajo, pero al de arriba no pueden decirle nada. Siempre

la jerarquia va subiendo. Eso son las fuerzas de seguridad: cobardia pura y dura.

Entonces, cuando se encuentran conmigo —que les hablo de igual a igual, los toreo, los
maltrato, los destrato— piensan: “Este debe venir de parte de uno de arriba.” Nunca me
sacaron la ficha. No entienden que no tengo contrato, que nadie me paga, que soy re contra
ilegal. Aunque lo escuchen o lo digan, nadie se anima: “Si el ministro lo deja entrar, si el
ministro lo escucha...” El ministro me escuchaba porque queria rajarme, y sé¢ que hizo

gestiones para echarme; me consta.

Y ojo, todos los ministros me quisieron contratar —Scioli, Vidal, Kicillof—. Todos me
ofrecieron cargos publicos muy importantes, vinculados a la educacion penitenciaria. A todos
les dije que no. No por canchero punk, sino porque no quiero perder la libertad de lo
autogestivo. Si cobro un sueldo, pierdo esa libertad. Solo les pedi difusion. Si valoran lo que

hago, buenisimo, traten mi trabajo con libertad. Pero no quiero depender del Estado.

Por eso tengo mas libertad: porque no dependo de un sueldo docente. No me hago el banana
diciendo que todos los demas son cobardes: entiendo sus situaciones. Pero lo mantengo: la
institucion es cobarde. Nunca te va a apoyar ni va a permitir una relacion verdaderamente

circular.

Nosotros partimos del primer minuto diciendo: esto —la carcel— no sirve. Lo mejor que se
puede hacer con esto es dinamitarlo. Asi arrancan mis clases. Y ese es mi pensamiento. Lo
que hacen con ustedes es tortura, y por eso hay que defenderse de la tortura, de la institucion

que tiene todo para ganar y nada para perder.

Y 0jo, yo no los mando al frente a luchar. Siempre dije: no se suban a los techos, no vayan.
Yo no voy a provocar un motin cuando tengo mi casa. Pero cuando hubo un motin y el
quilombo era serio, entré. Ilegalmente —no podia circular—, pero fui. Nadie me llamo; fui
solo, porque sabia que podia hacer la diferencia. No por creido, sino porque era real. Cuando
entré, el director me dijo llorando: “Gracias que viniste. No quiero reprimir mas.” Estaban
reprimiendo en mediana y tenian que reprimir en maxima. Yo entré. Y fui el tnico. Los
directores del servicio penitenciario y los del ministerio se quedaron afuera. Todo eso esta

narrado en El espectro del pabellon, con nombres, quién estuvo y quién no.
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Esa concepcién de lo vincular solo se genera en un d&mbito disruptivo y combativo. ;Como
vas a generar vinculo real en un centro de tortura donde todo estd hecho para normalizar y
acatar las normas del torturador? Ahi choca. Pero la academia avala esa normalizacion y

elude lo combativo.

Por lo tanto, muchachos, nunca vamos a estar del mismo lado. Perddon, yo estoy enfrente.
Vos estas del otro lado de la linea, companero. Perdon, “compafiero las pelotas™: vos estas

del otro lado. Vos te hablas con la policia. Yo no.

Si no venis a ensefar desde un discurso que denuncie los dispositivos de tortura, entonces
sos complice del torturador. Vas a ver una pelicula pedorra como 1985 —la peor mirada, lo
mas nefasto del cine argentino— y la vas a aplaudir como una foca. Porque vas a aplaudir

que pongan la cdmara del lado de la “justicia”.

Y gracias a peliculas asi, un fiscal puede ser héroe. Pero si vamos a tirar nombres, digamos
todo: si estuviese vivo, Strasera tendria que estar preso por genocida. Fue el fiscal que tapo
la masacre del Pabellon Séptimo: mas de doscientos muertos. El fiscal de turno que fue
complice de los militares para cerrar la causa en tiempo récord fue Strasera. Pregunten a

Claudio Césaroni, que reabrid los casos.

Los Palotinos: el caso mas grave de asesinato de curas irlandeses y tres pibes de villa. ;Quién
era el fiscal de turno? Strasera. Ayudo a cerrar la causa y a decir que no hubo participacion
militar. Ese Strasera: el fiscal de los Palotinos y del Pabellon Séptimo. A ese Strasera le

hicieron una pelicula. Y qué hizo el publico, el hombre blanco? “Grande Strasera.”

Porque solo los que estamos con la negrada sabemos esto. Los que estdn con madres, con
abuelas, bueno, capaz lo saben, pero lo callan. Nadie dice que Strasera fue clave para tapar
los mayores casos de mortandad de negros. Y ojo, no digo que no haya sido valiente en el
Juicio a las Juntas. Lo fue, claro. Pero una valentia con apoyo, con respaldo, con venta de

futuro: sabia que si le salia bien la jugada, tapaba todos sus muertos.

Ahi esta, muchachos: culturalmente como nos vencen todo el tiempo. No hay nada mejor
para mostrar por qué mi discurso estd muerto. Porque voy a estar siempre solo. Soy el tnico

pelotudo que puted 1985.
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—Perdon, con respecto a esto y a lo que vos al principio llamabas “el caos”... ahora hablas
de como todo se mueve en una estructura perversa. El progresista o quien esta
institucionalizado quiere moverse por esa rama y termina jugando para el mismo sistema,
apoyandolo, aun cuando uno individualmente tenga buena intencidén. Y vos mismo decis:
“Yo me muevo por fuera de eso, soy el caos.” Dijiste: “Mi clase es caos” y hablaste de
territorio; el territorio donde vos te movés es caos. ;Podés hacer una sintesis de eso, como lo

tenés en la cabeza filoséfica y como se concreta en la realidad?

—Estuviste tan bien que lo estructuraste de una manera que yo ni me lo habia planteado.
Tenés razén. Lo voy a pensar con ustedes ahora: ;por qué me sale asi? Llevo catorce afios en
esto y jamas lo racionalicé. Fui autodidacta, me mand¢ sin experiencia; me fui construyendo
territorio muriéndome en el intento, sin conocimiento formal. A Kusch lo lei hace nada; a
Freire lo conoci por Google; soy un caradura, ;entendés? Pero después me lei todo —Ilos tres

tomos de Marx, Aristoteles—, en serio.

Lo que quiero pensar con ustedes es que hay un factor actor cadtico. Creo que la
desesperacion me demostrd que tengo que manejarme por la desesperacion, no por la
racionalizacion ni la planificacion. No hay planificacion posible en un centro de tortura: todo
falla, todo sale mal. Cualquier plan se frustra cuando te matan a un compaiiero; te quebras

afectivamente. Entonces no hay otra que ir con pie de plomo.

Te cuento un ejemplo: estdbamos en clase y en medio de la clase llegd uno que me dijo:
“Che, le estan sacando todos los buzos a los nenes porque vienen con capucha en pleno
invierno.” Par¢ la clase y fui. Podia seguir la programacion —Foucault—, pero no: cort¢ la
clase, sali y encar¢ a la gente de visita. Fue un nivel de extrema violencia verbal y fisica con
el guardia que estaba haciendo eso. Aclaro: la legislacion prohibe capuchas, si, pero les
sacaban los buzos en pleno invierno y no les daban plata a los chicos. Cuando le hicieron eso
a un familiar de un alumno mio, paré la clase y fui como un loco a hablar con ese chabon. Se

soluciond en cinco minutos.

(Como entré yo a ese lugar? Entré en un despachito 4x4 donde habia cuatro vigilantes; entré
haciendo cosas violentas. Dejémoslo ahi: no quiero que quede grabado més que esto. Hice
cosas violentas y solucioné el problema. Tuvo un costo psicologico personal: no volvi a la

clase ese dia; me fui a mi casa, me acosté y no volvi hasta el miércoles.
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Una clase puede ser Foucault o puede ser un motin. Estamos ahi y los tiros pueden sonar por
todos lados; muchas veces hubo tiros. Se amotinaron pabellones, hubo corridas, sangre. Salgo
de la carcel y todavia estoy sacudido. Tenia programada “Foucault”, pero no podés programar

un carajo en un centro de tortura: es horrible.

—Al final, la clase es lo que sucede: lo que esta disruptiendo todo el tiempo y lo que esta

pasando en la clase.

—Precisamente: como es en el pabellon. Si yo estuviese en el area de educacion —que son
100 metros nada mas— son 100 metros con 17 presos y no te enteras de nada. Hasta el propio
profesor buena onda, en medio de un motin, puede terminar la clase tranquilo y se va a su
casa sin haberse enterado. Te digo porque pasd. Después del motin habia pibes que yo
conozco —los que ensefiaban dibujo y demas— que ni se enteraron del motin de la 23; en el
medio hubo un montoén de lesionados, tiros, y ellos no se enteraron. Y son progresistas: votan
a los progres, tienen la remera del Che, fuman porro. Todo bien: parezco un viejo pelotudo
por estereotipar, lo admito, pero me da bronca. Sacate la remera del Che, leelo al Che, respeta
su memoria; yo me saco el sombrero ante el Che, pero no me pondria la remera. Me daria

vergiienza.

Vos me hiciste una pregunta y soy tan caotico que la eludo: no es el caos por el caos, Andrés.
No podemos hacer otra cosa que ir a cada clase a poner el pecho, el cuerpo y la piel. Mientras
esté todo tan jodido, cerremos la nota con esto: cada dia y medio matan un preso. Todos los
dias hay casos de abusos sexuales encubiertos en las visitas a las carceles. A nadie le importa

un carajo porque son problemas de negros, de marrones, de chorros, de nadie.

Las visitas son un suplicio: una familia junta todo lo que tiene en el mes para ir a la visita,
viaja en un micro trucho hasta las cuatro de la mafana, llega a las cinco para ser de los
primeros; le afanan la mitad de las cosas y entra. Cuando te afanan las cosas, ahi tenés que
disputar; ahi viene la amenaza: “Te lo cambiamos de pabellon, no te lo pagamos de pabellon.”
La otra vez vino la hermanita —*“che, estaba linda la hermanita”—: “Si, tiene trece, catorce
afios, no importa, que venga la préxima; si no, al Kevin lo sacamos del pabellon.” Pasa todos

los dias.

Y después nos llenamos el culo de condecoraciones de la UNAM, entregamos titulos, se

recibieron seis tipos —bueno, perfecto—, ;por qué no podemos hacer las dos cosas a la vez?
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Propongo hacer las dos cosas. Lo inico que necesitamos es un rector con un poco mas de
huevos, un poquito menos cagon, nada mas. No hay un plan maestro: mi plan es uno solo —

resistir. Resistir hasta que el cuerpo no dé.

No me vendan esperanza: los que combatimos acd vamos a perder. Cuando perdamos, vamos
a perder humillados, ninguneados, abandonados, no reconocidos. Yo ya s¢ que estoy en ese
proceso. No vas a salir por la puerta grande: te vas por la ventana del bafio, pisoteando mierda,
dejando la zapatilla en el inodoro. Asi te vas, derrotado. Y esta bueno que sea asi, porque de

la derrota tiene que salir la voluntad. No de la esperanza ilusoria.

El discurso de la esperanza es una mierda. No vamos a cambiar un carajo; vamos a perder,
pero con dignidad. Porque lo tinico digno que nos queda en un lugar tan choto como un centro
de tortura es pelear. Si vas a pelear contra una instituciéon que estd defendida por toda la
sociedad —Ila sociedad banca esto—, claro que vas a perder. Hace catorce anos que publico
libritos y nada: el periodismo nada, Sztajnszrajber nada, la academia nada. Cada tanto un

zoom, alguna nota de pibes comprometidos, y punto. Mueren ahi. Esa es la derrota.

Entonces, ;qué queda? Ese librito del pibe, esa sonrisa, ese abrazo con los muchachos; punto.

Y a veces la vida te juega bien y te llaman, y por ahi eso sirve.

—Muchisimas gracias. Quedamos con mucha informacion para procesar, para pensar, y
también con mucha indignacién. Pero me parece bien, también me siento comprometida.

Nada, al menos de mi parte —ahora hablaran los chicos— te agradezco muchisimo.

—Una sola cosa: difusion es proteccion, como siempre digo. En el Facebook, el primer
posteo esta fijo: Editorial Cuenteros, Versos y Poetas. En ese posteo esta la pelicula Pabellon
4, que no importa tanto, pero debajo estd nuestra biblioteca virtual, con todos nuestros libros
en PDF. Como puedan, de la forma que puedan, difundan esos libros, esa biblioteca, las
clases. No por mi, sino porque son nuestras voces. Busquen en YouTube Alberto Filosofia:
son las clases en el pabellon con los autores. Difundanlas, porque sé que las quieren borrar:
son ilegales, y esta bien, el dia que las bajen sera asi. Pero mientras tanto, banquémoslas.
Hace ocho o nueve meses que estan ahi, y ni siquiera se molestan en bajarlas, de tan pajeros
que son. Difundanlas, si pueden. Difundan los videos y los libros, porque es nuestra voz, y

nuestra voz no se escucha en ningtn lado. Eso es lo tnico que les puedo pedir.
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—Claramente va a ser difundido. Perdon, también para cerrar, queria agradecerte porque lo
que dijiste al final me parecié muy fuerte y no podia quedarme sin decir nada. Me conmovio
mucho la idea de “vamos a perder”, me quedo re grabado. Me encantaria hacer otra nota solo

sobre eso. Muchas gracias por la nota.
—GQGracias a ustedes, muchachos.

—No hay mucho mas para agregar, salvo agradecerte. Uno entra a la nota con una lectura
previa, con un estudio, pero de repente te encontras con cosas que, aunque las imaginas,
nunca coinciden con la realidad. Y aunque lo contds, creo que ni siquiera asi logramos
entenderlo del todo, porque no habitamos ese territorio. Pero si nos parece importante poder
difundirlo, aunque nos sintamos derrotados: pelearla igual. Nos queda la impotencia de saber

que esto se va a compartir, pero va a ser poco; sin embargo, hay que hacerlo.

—Y también estd bueno, porque aunque sea poco, hay que estar del lado correcto. Aunque
sea del lado contrario a la policia, hay que combatir la vision estigmatizante del “marginal”.
Por eso les digo: difundan nuestros videos. Porque los videos mios son todo lo contrario a
esa serie de mierda que arruina catorce afnos de laburo. Ese producto es una porqueria,
estigmatizante, falso. Lo vimos una vez en la asamblea: aguantamos diez minutos y no

pudimos mas. Algunos pibes se reian, pero yo les dije: “No, esto no.”

Hay muy pocas cosas buenas sobre la carcel. Una de las pocas que vale la pena es el
documental Enmienda 13, en Netflix. Véanlo. Pero después, no lo pude ver mas. Un dia dije:

“Vamos a verlo juntos”, y no aguanté cinco minutos.

Contra eso tengo mis libros. Nuestros libros. Difundanlos. Y las clases —que si bien no
responden a la academia, estan hechas, armadas y coordinadas para otros compafieros que se
van y ensefian en otras carceles. Nuestro concepto es el del alumno-docente-compafiero-
amigo: el territorio es eso. No hay jerarquia fija: soy mas alumno que docente, y a veces

docente que alumno, entro y salgo.

Contra todo eso, lo unico que tenemos es la difusion: de esos libros, de esas clases, de esas

voces. Difundan. Gracias, chicos. Un fuerte abrazo. Hasta luego.
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Propuesta didactica: Filosofando con los nifios

Claudio Vega

“La meta del arte, en cambio, no es legislar
ni reinar, sino que es, ante todo, comprender”.

Albert Camus, Discurso de Suecia.

La escuela debe ser, ante todo, un taller de humanidad. Por eso, queremos ofrecer en
este pequefio espacio una propuesta situada y posible. Se trata de reflexionar desde los
“consumos de entretenimiento” que traen los chicos al aula. Es importante, dentro de la
comunidad de indagacion, tomar aquellos intereses y darle lugar a la reflexion desde un
analisis que promueva desnaturalizar, interrogar y cuestionar practicas que se internalizan
mediante plataformas de difusion y entretenimiento como Tik Tok e Instagram.

En este episodio les proponemos reflexionar sobre el fendmeno de los “Brainrof” que
en su traduccion literal es como “cerebro podrido”. Mediante la IA generativa y videos
absurdos e ironicos han causado en muchos nifios una rapida aceptacion. El modus operandi
es mediante capitulos cortos, sin sentido y con una fuerte ironia.

Su personaje principal es un tal “Tralalero tralala” un tiburdn surrealista con zapatillas
Nike. La mezcla de animales con otros elementos de la vida cotidiana genera un impacto
interesante en los nifios que siguen estas producciones repitiendo sus canciones pegajosas.
(Hay arte en los Brainrot? Pregunta no menor, pero que no es objeto del presente estudio.

Hemos analizado en nuestro taller de Filosofia el alcance de este fendomeno. A
continuacion, queremos dejar una pequefia puesta en escena para que sea de utilidad a quien
desee trabajar, no s6lo con nifos, sino también con adolescentes, y en su defecto, en
reuniones de familias, para reflexionar sobre un tema en especial: “El bullyng y la venganza”.

Disparador: Escuchar el siguiente tema llamado (Bombardino Cocodrilo)

https://youtu.be/ryGeVXwXuql?list=RDryGcVXwXugl

Trabajo en equipo: Luego de mirar y escuchar la cancidén responder las siguientes

preguntas:


https://youtu.be/ryGcVXwXuqI?list=RDryGcVXwXuqI
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(Cuadles situaciones afectaban o dafiaban a Bombardino Cocodrilo de pequefio? ;De
qué manera soluciona el conflicto? ;Cuales son las consecuencias de la venganza? ;Con que
ejemplos de la vida real podemos relacionar esta historia?

Propuesta superadora: Cada equipo deberd escribir en un afiche o ficha o en el
pizarron diferentes maneras de resolver los conflictos de manera sana y respetuosa. También
deberan dejar una frase (estilo tweet) que invite al buen trato, el respeto, el compaferismo o
lo que ayude al grupo a tenerlo en la memoria frente a cualquier conflicto.

Materiales (Hojas de cartulina o fichas, fibrones, cinta adhesiva, o en su defecto
marcadores de pizarra y pizarron).

Tenemos la posibilidad de utilizar todos los medios posibles a nuestro favor
pedagdgico. La tarea es no menor, requiere un noble compromiso desde la Filosofia para
cuestionar y desnaturalizar practicas violentas, que nos alejan de una verdadera vida en

comunidad donde cada ser humano encuentre su ser mas auténtico.



